
 

683 

 

HSS-07 
ความสัมพันธ์ของการรับรองสิทธิของธรรมชาติกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี 

The Relation of the Recognition of the Rights of Nature and  
the Protection of Human Rights to a Healthy Environment 

 
จุฬาพัฒน์  กีรติภูมิธรรม1 ภมูิ  โชคเหมาะ2  และณรงค์  พลมาตร์3 

Julapathana  Kiratiphumtam1, Poom  Chokmoh2 , and Narong Polamart3 

1หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายกบัการบรหิาร คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกริก 
2 ผู้อ านวยการศูนย์วิจยัและพัฒนาทางนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย ์

3สภาทนายความ ในพระบรมราชูปถ้มภ์ 

อีเมล: K.julapathana@gmail.com 

 

บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธ์ของการรับรองสิทธิของธรรมชาติกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน

สิ่งแวดล้อมที่ดี เพื่อจัดให้มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดี โดยใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งประกอบด้วยการวิจัยเอกสาร 
การสัมภาษณ์เชิงลึก และการรับฟังความคิดเห็น การวิจัยพบว่า กระบวนทัศน์ทางกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อการ
คุ้มครอง “สิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี” มี 2 แบบ คือ กระบวนทัศน์ทางกฎหมายสิ่งแวดล้อมแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางมี
รากฐานมาจากโลกทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมที่ว่า “มนุษย์อยู่เหนือธรรมชาติ ธรรมชาติเป็นเพียงทรัพย์สิน ธรรมชาติไม่ใช่ประธานแห่ง
สิทธิจึงไม่มีสิทธิใด ๆ ในทางกฎหมาย” กระบวนทัศน์นี้ไม่ยอมรับความมีอยู่จริงของสิทธิตามธรรมชาติและไม่ให้ความส าคัญต่อการ
รับรองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดีโดยให้การรับรองเพียง “สิทธิในสิ่งแวดล้อม” เท่าน้ัน ส่วนกระบวนทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมแบบ
มีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางมีรากฐานมาจากโลกทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมท่ีว่า “มนุษย์อยู่ในธรรมชาติ หากมนุษย์มีสิทธิ ธรรมชาติก็ต้อง
มีสิทธิด้วยเช่นกัน” หากธรรมชาติได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิในทางกฎหมายให้ด ารงอยู่ในสภาวะที่ดี สะอาด ปราศจาก
มลพิษ ย่อมท าให้ทั้งมนุษย์ที่อยู่ในธรรมชาติได้รับการคุ้มครองให้อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดีไปด้วยเช่นเดียวกัน ดังนั้น การรับรองสิทธิ
ของธรรมชาติจึงเป็นการรับรองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีไปด้วยนั่นเอง แต่กระบวนทัศน์ใหม่นี้ยังไม่เป็นท่ียอมรับในกฎหมาย
ไทยแต่อย่างใด ผลของการวิจัย ได้แก่ การจัดท ากฎหมายที่มีการรับรองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีพร้อมกับการรับรองสิทธิ
ของธรรมชาติในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญซึ่งจะเป็นกลไกทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด
และมีผลผูกพันองคาพยพของรัฐและประชาชนต้องปฏิบัติตาม ข้อเสนอแนะของการวิจัย คือ การน าเอาร่างปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แก้ไขเพิ่มเติม เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อม 
และข้อเสนอแนะการวิจัยต่อไป คือ การศึกษาวิจัยกฎหมายที่สนับสนุนให้มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติและสิทธิมนุษยชนใน
สิ่งแวดล้อมท่ีดีในกฎหมายระดับอาเซียน 
ค าหลัก: สิทธิของธรรมชาติ, สิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดล้อมที่ดี, กระบวนทัศน์ทางกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง,  

            กระบวนทัศน์ทางกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง 
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Abstract 

The objective of this research is to study the relationship between the recognition of the rights of 
nature and the protection of human rights to a healthy environment, in order to arrange such protection 
rights to a healthy environment. Qualitative methods that are used in this research include literature review, 
in-dept interviews and hearings. 

 The research findings show that there are two environmental legal paradigms which influence the 
protection of “human right to a healthy environment”. First is the anthropocentric- environmental legal 
paradigm that is rooted from an environmental worldview, which states that “Human is above nature. Nature 
is only an asset. Nature is not a subject of rights, therefore does not have any rights legally.” This paradigm 
does not accept the inherent rights of nature nor give the importance to the recognition of nature’s rights to 
a healthy environment. On the contrary, an eco-centric environmental legal paradigm, rooted from an 
environmental worldview which states that “Humans live in nature. If humans have rights, nature should 
have rights as well.” If nature is recognized and given legal protection to sustain itself in a healthy and a 
pollution- free environment, that also enables humans- who live in nature- to have the recognition and the 
protection to live in a healthy environment as well.  The recognition of the rights of nature is therefore the 
recognition of human rights to a healthy environmental altogether.  However, the eco-centric environmental 
legal paradigm has not been recognized in the Thai law. The result of this study is the making of legal 
guidelines for the recognition of human rights to a healthy environmental through a mechanism for 
recognition of the rights of nature in constitutional law. This legal mechanism will be effective, as the 
Constitution is the supreme law which binds the state institution, along with the compliance of the people.  

This research suggests the use of the amended draft of the Constitution of Thailand B.E. 2560 
(Amendment No…) B.E…. as a guideline to the amendment of environmental laws in the Constitution. 
Suggestions for further research is to study the laws which support the recognition of the rights of nature and 
human rights to a healthy environment, in the level of ASEAN law. 
 
Keywords: the rights of nature, human rights to a healthy environment, anthropocentric- environmental legal paradigm,  

                   eco- centric environmental legal paradigm 
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บทน า 

มนุษย์กับสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติมีความสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่น เนื่องจากมนุษย์ด ารงชีวิตอยู่ได้ด้วยการพึ่งพิง
สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติเป็นส าคัญ เช่น แผ่นดินที่เป็นแหล่งอาศัย อากาศ น ้า ต้นไม้ พืช สัตว์ต่าง ๆ ที่ใช้เป็นปัจจัยสี่  หาก
ปราศจากสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติมนุษย์ย่อมไม่สามารถที่จะมีชีวิตอยู่ได้ และเมื่อพิจารณาในมิติทางกฎหมายก็พบว่า สิ่งแวดล้อม
ยังมีความสัมพันธ์กับกฎหมายด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมถึงสิทธิทางด้านสิ่งแวดล้อม นอกจากนั้นก็ยังมี
ความสัมพันธ์กับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี  (Human Right to Healthy Environment) อีกด้วย เพราะหาก
มนุษย์ด ารงชีวิตอยู่ท่ามกลางสภาพแวดล้อม ระบบนิเวศที่ดี สะอาด ปราศจากมลพิษและมีทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลาย
ทางชีวภาพท่ีดีเหมาะสมต่อสภาวะความเป็นอยู่โดยไมก่ระทบต่อสุขอนามัยและความปลอดภัยในด้านต่าง ๆ ท่ีจ าเป็นข้ันพ้ืนฐานต่อ
การด ารงชีวิตก็ถือได้ว่าได้รับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี แล้ว (Bell, Mike.  (2003) กล่าวอีกนัยก็คือ สิทธิ
มนุษยชนซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์จะบรรลุเป้าหมายได้ก็ต่อเมื่อสิ่งแวดล้อมมีคุณภาพดี ไม่กระทบต่อสุขอนามัยและการ
ด ารงอยูน่ั่นเอง แต่ปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีประชาคมโลกก าลังเผชิญอยู่ในศตวรรษท่ี 21 นีไ้ด้ส่งผลกระทบตอ่ระบบนิเวศและกระทบตอ่ 
“สิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ด ี(Human Right to Healthy Environment)” อย่างมีนัยส าคัญ 

รายงานของ The UNEP Global Environment Outlook 1997 ระบุว่า “แม้ว่าโลกจะก้าวหน้าไปในหลาย ๆ ด้านแต่
เมื่อมองดูภาพรวมแล้วสิ่งแวดล้อมของหลายประเทศทั่วโลกกลับเสื่อมโทรมลงและระบบนิเวศของโลกเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก
โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศซึ่งเป็นปัญหาใหญ่ในระดับความอยู่รอดของโลกใบนี้ สถานการณ์เช่นนี้
จะท าให้อุณหภูมิพื้นผิวเฉลี่ยของโลกจะเพิ่มขึ้นและมีแนวโน้มจะเพิ่มขึ้นสูงอีก นับเป็นจุดเปราะบางที่สุดของการด ารงอยู่ของมนุษย์
และโลกธรรมชาติ” และรายงานขององค์การอุตุนิยมวิทยาโลกแห่งสหประชาชาติ (WMO) ระบุว่า “มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์
ระบุว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้เพิ่มความรุนแรงและความหายนะของภัยธรรมชาติ เช่น พายุเฮอริในทะเลแคริบเบียน
และปรากฏการณ์อื่น ๆ ท่ัวโลกโดยท าให้เกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติเพิ่มขึ้นสามเท่าและสร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจที่เกิดจาก
ภัยพิบัติเพิ่มขึ้นถึงห้าเท่า” (Sustainable Development Goals 17:  Goals to Transform our World, 2017)  นอกจากนั้น 
Alexander P & World Health Organization ได้อธิบายว่า “สภาพความกดดันต่อสิ่งแวดล้อม การปล่อยสารมลพิษ การท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติ การใช้ประโยชน์ท่ีดิน และจากสาเหตุอื่นๆ ล้วนมีผลต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม ซึ่งคุณภาพสิ่ งแวดล้อมที่เสื่อมลง
รวมถึงอากาศ น ้า และอาหารเหล่านี้เป็นเส้นทางที่ส าคัญที่น าพิษภัยจากสิ่งแวดล้อม น าไปสู่ภาวะเสี่ยงและส่งผลกระทบต่อสุขภาพ 
ตลอดจนวิถีชีวิตของมนุษยอ์ีกด้วย” (Alexander P & World Health Organization, 1993) 

ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมดังที่กล่าวมานี้ท าให้มีการเคลื่อนไหวของนักวิชาการ นักกฎหมายสิ่งแวดล้อมที่นอกจากจะ
เรียกร้องให้มีการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมแล้วก็ยังเรียกร้องให้มีการคุ้มครอง “สิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี  (Human Right to 
Healthy Environment)” และเมื่อกล่าวถึง “สิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี” มีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงพัฒนาการของ 
“สิทธิมนุษยชน” (Human Right) ที่แบ่งออกเป็น 3 ช่วง ได้แก่ สิทธิมนุษยชนช่วงที่ 1 สิทธิพลเมือง (Civil Rights) และสิทธิ
ทางการเมือง (Political Rights) สิทธิมนุษยชนช่วงที่ 2 สิทธิทางสังคม (Social Rights) สิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Rights) 
และสิทธิทางวัฒนธรรม (Cultural Rights) และสิทธิมนุษยชนช่วงที่ 3 สิทธิเชิงกลุ่ม (Collective Right) เช่น สิทธิในการพัฒนา 
(Right to Development) สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี  (Right to Good Environment) เป็นต้น (ส านักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ, 2560) สิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดี (Human Right to Healthy Environment) จัดว่าเป็นสิทธิมนุษยชน 
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ในช่วงที่ 3 และเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ที่มีสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เอื้ออ านวยต่อการด ารงชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรีที่
รัฐจะต้องคุ้มครองโดยก าหนดนโยบายและกลไกทางกฎหมายที่จะท าให้บรรลุเป้าหมายของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
สิ่งแวดล้อมที่ดี (ICELANDIC HUMAN RIGHTS CENTRE, 2019) รวมถึงสิทธิที่ เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม สิทธิที่จะใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างเหมาะสมโดยค านึงถึงความสมดุลของธรรมชาติหรือระบบนิเวศด้วย Cullinan Corrmac, 2017) 

จากการศึกษาพบว่า กระบวนทัศน์ทางกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Legal Paradigm) ที่มีอิทธิพลต่อ
กฎหมายสิ่งแวดล้อม สิทธิต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมรวมทั้งสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีมี 2 กระบวนทัศน์ ได้แก่ 
กระบวนทัศน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentric-environmental legal paradigm) กับ กระบวนทัศน์
ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง (Eco-centric environmental legal paradigm) ซึ่งท้ังสองกระบวนทัศน์มีรากฐาน
มาจากโลกทัศน์ทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Worldview) ที่แตกต่างกันอย่างมาก และด้วยความแตกต่างนี้ส่งผลให้การตรา
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมรวมถึงสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีทั้งในกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่าง
ประเทศ กฎหมายสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศและกฎหมายสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ และ
ประเทศไทยได้รับอิทธิพลจากกระบวนทัศน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentric-environmental legal 
paradigm) ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากสภาวการณ์ของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีของไทยในปัจจุบันพบว่ามีการ
รับรอง “สิทธิในสิ่งแวดล้อม” (Right to Environment)” เท่านั้น แต่ยังไม่มีการรับรอง “สิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ด ี(Human 
Right to Healthy Environment)” แต่อย่างใด ซึ่งสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีนั้นนอกจากจะมีความส าคัญต่อการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนในฐานะที่เป็นสิทธิของปัจเจก (Individual Right) แล้วยังมีความเช่ือมโยงกับการคุ้มครองธรรมชาติ ระบบนิเวศและ
สิ่งแวดล้อมอีกด้วย (Carson Rachel, 2016) ซึ่งมนุษย์จะได้รับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีได้อย่างบริบูรณ์ก็
ต่อเมื่อมนุษย์ได้อยู่ในธรรมชาติ ระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อมที่เหมาะแก่การด ารงชีวิต ดังนั้น การวิจัยนี้จึงก าหนดประเด็นส าคัญที่
จะต้องท าการศึกษาถึงความสัมพันธ์ของการรับรองสิทธิของธรรมชาติกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี  เพื่อน าไปสู่
การสร้างกลไกทางกฎหมายที่ให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดีในกฎหมายไทยต่อไป 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาปัญหา อุปสรรค ข้อจ ากัดของกระบวนทัศน์ทางกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดีของประเทศไทย 

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกระบวนทัศน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentric-environmental 
legal paradigm) กับ กระบวนทัศน์ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง (Eco-centric environmental legal 
paradigm) และการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดีในกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ 

3. เพื่อศึกษาต่อยอดจากการวิจัยเรื่อง “กรอบกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณี” 
(Framework Law for the Protection of the Rights of Nature or the Rights of Mother Earth) ที่เคยเสนอให้คุ้มครอง
เฉพาะสิทธิของธรรมชาติเท่านั้นจึงยังไม่ครอบคลุมไปถึงการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี จึงควรศึกษาถึงความสัมพันธ์
ของการรับรองสิทธิของธรรมชาติกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี และเสนอให้มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
สิ่งแวดล้อมทีดีในกฎหมายไทย 
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สมมติฐานการวิจัย  
 สิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดีเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานที่รัฐควรต้องให้การคุ้มครอง การคุ้มครองสิทธินี้ในทางกฎหมายท า
ได้สองรูปแบบ ได้แก่ การตรากฎหมายมาคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีโดยตรง กับ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
สิ่งแวดล้อมที่ดีผ่านกลไกการรับรองและคุ้มครองสิทธิของธรรมชาติ ระบบนิเวศ ซึ่งมีโลกทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมแบบระบบนิเวศเป็น
ศูนย์กลางที่เห็นว่ามนุษย์อยู่ในธรรมชาติ หากธรรมชาติได้รับการรับรองและคุ้มครองให้มีสถานะทางกฎหมายโดยเป็นประธานแห่ง
สิทธิ มนุษย์ซึ่งอยู่ในธรรมชาติก็ย่อมได้รับการคุ้มครองให้ด ารงชีวิตอยู่ในสภาพแวดล้อม ระบบนิเวศ ธรรมชาติที่สะอาด ปราศจาก
การปนเปื้อนและมีสุขอนามัยที่ดีไปด้วย ซึ่งประเทศไทยอยู่ภายใต้อิทธิพลของกระบวนทัศน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษย์เป็น
ศูนย์กลางส่งผลให้ประเทศไทยยังไม่มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีแต่อย่างใด หากมีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
สิ่งแวดล้อมที่ดีผ่านกลไกการรับรองสิทธิของธรรมชาติก็จะท าให้ทั้งมนุษย์และธรรมชาติด ารงอยู่ร่วมกันในสภาพแวดล้อมที่ดีอย่าง
ยั่งยืน 
 
วิธีวิทยาการวิจัย (Research Methodology) 
 การวิจัย ได้ ก าหนดวิธี วิทยาการวิจัย เชิ งคุณ ภาพ (Qualitative Research) ประกอบด้ วยการวิจั ย เอกสาร 
(Documentary Research) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) และการรับฟังความคิดเห็น (Hearing) ดังนี้  
 1. การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยท าการศึกษาวิจัยข้อมูลที่เป็นเอกสารและข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
ที่เกี่ยวข้องจากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Sources) และข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Sources) ประกอบด้วยต ารา กฎหมาย 
รายงานการวิจัย บทความในวารสาร เอกสารสัมมนา บทความและหนังสือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ทั้งเอกสารภาษาไทยและต่างประเทศ 
โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนทัศน์ทางกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมและการคุ้มครองสิทธิของธรรมชาติและ
สิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดี ดังนี้ 

    1.1 กระบวนทัศน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentric-environmental legal 
paradigm) กับ กระบวนทัศน์ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง (Eco-centric environmental legal paradigm) 
โดยศึกษาเปรียบเทียบกรอบแนวคิดที่เป็นรากฐานส าคัญทั้งสองกระบวนทัศน์ ได้แก่ โลกทัศน์สิ่งแวดล้อม (Environmental 
Worldview) จริยธรรม (Ethics) นิติปรัชญา (Legal Philosophy) แนวคิด (Conceptual) และทฤษฎี (Theory) ที่เกี่ยวข้องกับ
การรับรองสิทธิธรรมชาติและสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดี 
  1.2 กฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภูมิภาคอาเซียน โดยศึกษาวิเคราะห์กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่าง
ประเทศเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการรับรองสิทธิของธรรมชาติและสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี ได้แก่ ปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights, 1948) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ 
(Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, 1972) ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อม
และการพัฒนา ค.ศ. 1 9 9 2 (Rio Declaration on Environment and Development, 1992) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ค.ศ. 1992 (The United Nations Framework Convention on Climate Change, 1992) 
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ. 1992 (Convention on Biological Diversity, 1992) กฎบัตรโลกธรรมชาติ 
ค.ศ. 1982 (The World Charter, 1982) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 (The Universal Declaration of  
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the Rights of Mother Earth, 2010) และปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 2012 (A ASEAN Human Rights 
Declaration, 2012))   

  1.3 กฎหมายต่ างประ เทศ ได้ แก่  Law of the Right of Mother Earth, 2010 of Bolivia, Law 300 

Framework Law of Mother Earth and Holistic Development for Living Well, 2012 of Bolivia, Local Law of USA, 

The Constitution of Ecuador, 2018, The constitution of the Republic of Angola, 1992, The constitution of the 

Republic of Benin, 1990, The constitution of the Republic of Burkina Faso, 1991, The constitution of the 

Republic of Chad, 1996 (amended in 2005), The constitution of the Republic of Colombia, 1991, The 

constitution of the Republic of Ecuador, 2008, The constitution of the Republic of Latvia, 1922, The 

constitution of the Republic of Mali, 1992, The constitution of the Republic of Seychelles, 1993, The 

constitution of the Republic of South Africa, 1996, The constitution of the Republic of Turkey, 1982, The 

constitution of Togolese Republic, 1992 

  1.4 นโยบาย ยุทธศาสตร์ชาติและกฎหมายไทย ได้แก่ ยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535  

2. การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) การวิจัยนี้จะได้ด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับ
เรื่องที่ศึกษา ได้แก่ นักวิชาการด้านกฎหมาย ด้านนิเวศวิทยา ด้านวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม ผู้พิพากษา อัยการ ทนายความและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม รวมถึงบุคลากรในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยประเด็นสัมภาษณ์ที่ก าหนดไว้
ล่วงหน้าและด าเนินการสัมภาษณ์โดยตรงระหว่างผู้วิจัยกับประชากรสัมภาษณ์ เพื่อน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกไป
วิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลที่ได้จากการวิจัยเอกสาร  

3. การประชุมรับฟังความคิดเห็น (Hearing) เป็นการน าเอาร่างกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของธรรมชาติและ
สิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี ไปรับฟังความคิดเห็นของประชากรที่เกี่ยวข้องเพื่อวิพากษ์ ซึ่งข้อเสนอจากการวิพากษ์ได้น าไปสู่
การปรับปรุงแก้ไขประเด็นสาระส าคัญต่อไป 

 
ผลการวิจัย 
 ผลของการวิจัยเรื่อง “ความสัมพันธ์ของการรับรองสิทธิของธรรมชาติกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี 
(The Relation of the Recognition of the Rights of Nature and the Protection of Human Rights to a Healthy 
Environment)” เป็นการวิจัยต่อยอดจากการวิจัยเรื่อง “กรอบกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่
ธรณี  (Framework Law for the Protection of the Rights of Nature or the Rights of Mother Earth)” โดยเรื่องเดิมที่
ผู้วิจัยเคยศึกษาวิจัยไว้นั้นมีขอบเขตของการวิจัยเฉพาะการคุ้มครองสิทธิของธรรมชาติเท่าน้ัน แต่ยังไม่ได้ศึกษาถึงความสัมพันธ์ของ
การรับรองสิทธิของธรรมชาติกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีแต่อย่างใด ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการคุ้มครองสิทธิของ
ธรรมชาติมีความส าคัญและมีความสัมพันธ์กับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีที่รัฐจะต้องให้การรับรองและคุ้มครอง
ในทางกฎหมาย นอกจากน้ันการรับรองและคุ้มครองสิทธิทั้งสองประการจะน าไปสู่การคุ้มครองและรักษาสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน  
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ดังนั้น การวิจัยนี้จึงได้ท าการศึกษาตามที่ก าหนดไว้ในวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยเปรียบเทียบกระบวนทัศน์ทางกฎหมายด้าน
สิ่งแวดล้อมแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Environmental Anthropocentric Legal Paradigm) กับ กระบวนทัศน์ทางกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง (Environmental Eco centric Legal Paradigm) ที่มีกรอบแนวคิดที่เป็นรากฐาน
แห่งสิทธิที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ซึ่งความแตกต่างนั้นมีอิทธิพลต่อการรับรองสิทธิของธรรมชาติและสิทธิมนุษยชนชนสิ่งแวดล้อม
ที่ดอีย่างมีนัยส าคัญ ดังนี ้

1. อุปสรรค ข้อจ ากัดของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีมาจากกรอบแนวคิดพ้ืนฐานภายใต้กระบวน
ทัศน์ทางกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง จากการศึกษาพบว่า โลกทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมเป็นรากฐานที่ส าคัญ
และมีความสัมพันธ์กับสิทธิท่ีเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมรวมถึงการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี ค าว่า “โลกทัศน์ทางด้าน
สิ่งแวดล้อม (Environmental Worldview)” หมายถึง ระบบความคิด ปรัชญาความเช่ือที่มนุษย์มีต่อธรรมชาติ ซึ่งส่งผลต่อการ
ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ ทัศนคติ ค่านิยม นิติปรัชญา จริยธรรม แนวคิด ทฤษฎีที่เป็นรากฐานส าคัญในการ
สร้างเครื่องมือหรือกลไกทางกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อม (จุฬาพัฒน์  กีรติภูมิธรรม, 2563) จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวน
ทัศน์ทางกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง กับกระบวนทัศน์ทางกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมแบบมีระบบนิเวศเป็น
ศูนย์กลางพบว่า กระบวนทัศน์ทางกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Legal Paradigm) เป็นชุดกรอบแนวคิด 
(Conceptual Framework) ทีป่ระกอบไปด้วย โลกทัศน์ทางสิ่งแวดล้อม นิติปรัชญา แนวคิด ทฤษฎี และหลักการซึ่งเป็นรากฐาน
ส าคัญของบทบัญญัติแห่งสิทธิที่น าไปสู่การสร้างกลไกทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม ซึ่งกระบวนทัศน์ท้ังสอง
มีกรอบแนวคิดที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง และความแตกต่างนี้มีอิทธิพลที่ส าคัญยิ่งต่อแนวคิดเรื่องสิทธิที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม 
กล่าวคือ กระบวนทัศน์ทางกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางมีรากฐานมาจากโลกทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมที่แยก
มนุษย์ออกจากธรรมชาติและให้มนุษย์ส าคัญกว่าธรรมชาติ โลกทัศน์สิ่งแวดล้อมเช่นนี้ส่งผลต่อจริยธรรมทางสิ่งแวดล้อมและนิติ
ปรัชญาที่เน้นจริยธรรมเชิงอรรถประโยชน์ (Utility Ethics) ที่เน้นประโยชน์ของมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ผนวกกับอิทธิพลของนิติ
ปรัชญาส านักกฎหมายบ้านเมือง (Legal Positivism) ที่ยอมรับแต่เพียงกฎหมายของรัฐาธิปัตย์และปฏิเสธหลักสิทธิตามธรรมชาติ
หรือกฎหมายธรรมชาติ ดังนั้น ภายใต้กระบวนทัศน์แบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางจึงก าหนดให้ธรรมชาติเป็นเพียงวัตถุแห่งสิทธิ 
(Object of Rights) โดยให้มนุษย์ทั้งในรูปปัจเจก นิติบุคคล และรัฐเป็นผู้มีสิทธิเหนือทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ดังที่
ปรากฏให้ เห็นในช่วงศตวรรษที่  17 -20 ที่กฎหมายก าหนดให้รัฐเป็นเจ้าของส่วนใหญ่ที่มีสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติ  
(Nationalizations) หรือเป็นประธานแห่งสิทธิ (Subject of Right) และก าหนดให้ธรรมชาติเป็นวัตถุแห่งสิทธิ (Object of Right) 
นอกจากนี้ยังมีการให้สิทธิทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลมีสิทธิครอบครอง กรรมสิทธิ์ หรือสัมปทานสิทธิ รวมถึงสิทธิในการให้
อ านาจรัฐจัดการธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจนน าไปสู่การเข้าแสวงหาประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติอย่างกว้างขวาง แม้ต่อมา
ในช่วงศตวรรษที่ 21 จะเกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมในระดับสิ่งแวดล้อมมนุษย์และลุกลามไปจนถึงปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศและมีการน าแนวคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนมาเป็นกรอบแนวคิดที่ส าคัญในระดบัสากลและประเทศภาคีสมาชิก แต่กระนั้น
ก็เป็นกรอบแนวคิดที่อยู่ภายใต้กระบวนทัศน์แบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ดังที่ปรากฏในกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ
ก าหนดให้สิทธทิี่เรียกว่า “สิทธิในสิ่งแวดล้อม”เท่านั้น แต่ธรรมชาติ ระบบนิเวศหรือแม่ธรณีไม่มีสิทธิใด ๆ อีกทั้งกระบวนทัศน์นี้มิใช่
กระบวนทัศน์ที่ผลักดันให้มีการรับรองสิทธิมนุษยชนตามที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal 
Declaration of Human Rights, 1948) ส่วนกระบวนทัศน์ใหม่ (Paradigm Shift) ที่เรียกว่า “กระบวนทัศน์แบบมีระบบนิเวศ 
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เป็นศูนย์กลาง” ท่ีมีรากฐานมาจากโลกทัศน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง (Eco –centric Environmental Worldview) ที่มอง
ว่ามนุษย์ไม่ได้อยู่เหนือธรรมชาติแต่เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ ซึ่งโลกทัศน์เช่นนี้มีมาแต่ดั้งเดิมที่เรียกว่า แนวคิดแบบบรรพกาล
สิทธิ (Paleo Rights of Nature) ตามที่ปรากฏให้เห็นในโลกทัศน์ของชนพื้นเมืองของกลุ่มประเทศที่ให้การรับรองสิทธิของ
ธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณี เช่น สาธารณรัฐโบลิเวีย สาธารณรัฐเอกวาดอร์ เช่น แนวคิดการมีชีวิตที่ดี หรือ “เบวียน วิเวียร์ 
(Buen Vivir) แนวคิด “ซูมัค คาวไซ (Sumak Kawsay) ที่มีวิถีการด ารงชีวิตที่เช่ือมโยงกับธรรมชาติและให้การเคารพธรรมชาติ 
(Biggs Shannon and Margil Mari, 2017) ด้วยโลกทัศน์เช่นนี้ส่งผลต่อปรัชญาและจริยธรรมเชิงนิเวศที่เรียกว่า “จริยธรรม
แผ่นดิน (Land Ethics)” ที่ยกชูคุณค่าโดยเนื้อแท้ของธรรมชาติ (Intrinsic Value) และขยายความครอบคลุมของจริยธรรมจาก
เดิมที่พัฒนาการครอบคลุมเพียงปัจเจกและสังคมไปยังองค์ประกอบที่สามที่เรียกว่า  “โลกธรรมชาติ” จริยธรรมเช่นนี้ผนวกกับ
แนวคิดทางนิติปรัชญาส านักกฎหมายธรรมชาติ และปรัชญานิติศาสตร์โลก (Earth Jurisprudence Philosophy) ที่ยอมรับสิทธิ
ตามธรรมชาติหรือกฎหมายธรรมชาติ (Natural Rights or Natural Law) และเห็นว่าธรรมชาติ แม่ธรณี ระบบนิเวศ มีสิทธิติดตัว
มาแต่ก าเนิด (Inherent Rights) จนได้น าไปสู่การยอมรับสิทธิของธรรมชาติในมิติทางกฎหมาย “จากสิทธิตามธรรมชาติสู่สิทธิของ
ธรรมชาติ” (From the Natural Rights to the Rights of Nature) ที่ก าหนดให้ธรรมชาติมีสิทธิติดตัวมาแต่ก าเนิด (Inherent 
Rights) และได้มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติอย่างเป็นรูปธรรมในกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น กฎบัตรโลกธรรมชาติ (The 
World Charter, 1982) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของ แม่ธรณี ค.ศ. 2010 (The Universal Declaration of the Rights of 
Mother Earth, 2010 และกฎหมายสิ่งแวดล้อมหลาย ๆ ประเทศ เช่น สาธารณรัฐเอกวาดอร์ สาธารณรัฐโบลิเวีย สหรัฐอเมริกา 
นิวซีแลนด์ สาธารณรัฐโคลัมเบีย สาธารณรัฐอินเดีย สหรัฐเม็กซิโก และจากพัฒนาการของสิทธิมนุษยชนในยุคที่ 1 และยุคที่ 2 ก็
ล้วนแล้วแต่เป็นการผลักดันจากปรัชญาส านักกฎหมายธรรมชาติจนกระทั่งมีการรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 
1948 (Universal Declaration of Human Rights, 1948) ต่อมาเมื่อสิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรมมีผลกระทบต่อสุขอนามัยและการ
ด ารงอยู่ของมนุษย์ก็มีการเคลื่อนไหวให้มีการรับรองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดีที่ถือว่าเป็นสิทธิมนุษยชนในยุคที่ 3 และยังเห็น
ว่าการที่มนุษย์อยู่ในธรรมชาติหากธรรมชาติได้รับการรับรองคุ้มครองให้มีสภาพที่ดีก็เท่ากับเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
สิ่งแวดล้อมท่ีดีไปด้วย 

2. สิทธิภายใต้กระบวนทัศน์ทางกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentric-
environmental legal paradigm) กับ กระบวนทัศน์ทางกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง (Eco-
centric environmental legal paradigm) มีความแตกต่างกันทั้งสิทธิที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี  กล่าวคือ สิทธิภายใต้กระบวนทัศน์ทางกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมแบบมีมนุษย์เป็น
ศูนย์กลาง ก าหนดให้มนุษย์เป็นประธานแห่งสิทธิ (Subject of Right) และสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติเป็นวัตถุแห่งสิทธิ (Objective 
of Right) แต่กระบวนทัศน์ทางกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง (Eco-centric environmental legal 
paradigm) ก าหนดให้ทั้งมนุษย์และสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติเป็นประธานแห่งสิทธิ (Subject of Right) ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า “การ
คุ้มครองสิทธิที่มีประสิทธิภาพสิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองต้องเป็นประธานแห่งสิทธิ” กล่าวคือ เมื่อพิจารณาตรรกะพื้นฐานเกี่ยวกับ
สิทธิในทางกฎหมายนั้นอาจกล่าวได้ว่า “สิ่งใดมีสิทธิสิ่งนั้นย่อมได้รับการคุ้มครอง”ในท านองกลับกัน “สิ่งใดไม่มีสิทธิสิ่งนั้นย่อมไม่ได้
รับการคุ้มครอง”โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิ่งใดที่ไม่สถานะทางกฎหมาย (Legal Person) แม้จะมีการข่มแหงท าร้ายสิ่งนั้นก็จะไม่เป็น
ประเด็นการละเมิดสิทธิ ซึ่งผู้วิจัยได้ท ารูปภาพอธิบายเปรียบเทียบ ดังนี้ (ดูภาพที่ 1) 
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ภาพที่ 1  อิทธิพลของกระบวนทัศน์แบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง กับ แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางที่มีผลกระทบต่อ “สิทธิ” 

 
จากการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกระบวนทัศน์แบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง กับกระบวนทัศนแ์บบมีระบบนเิวศ

เป็นศูนย์กลาง จะพบถึงอิทธิพลของกระบวนทัศน์ส่งผลกระทบต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายในประเด็น “สิทธิ” ดังนี้ 
 แผนภูมิด้านซ้าย แสดงให้เห็นอิทธิพลของกระบวนทัศน์แบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางที่ส่งผลกระทบต่อ “สิทธิ” กล่าวคือ 
โลกทัศน์แบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางที่มองเห็นธรรมชาติเป็นเพียงวัตถุ (Object) ที่มีไว้เพื่อสนับสนุนประโยชน์ของมนุษย์และมนุษย์
เท่านั้นท่ีมีคุณค่า โดยผลของทัศนะเช่นนี้จึงส่งผลกระทบต่อแนวคิดทางกฎหมาย ได้แก่ นิติปรัชญา จริยธรรม แนวคิด ทฤษฎี และ
หลักการที่อยู่เบื้องหลังการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับธรรมชาติ ระบบนิเวศ และสิ่งแวดล้อม โดยผลของกรอบแนวคิดพื้นฐาน 
(Conceptual Framework) แบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางย่อมส่งผลต่อบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติ 
ระบบนิเวศ และสิ่งแวดล้อม ตลอดจนส่งผลต่อความสัมพันธ์ของมนุษย์กับธรรมชาติในช่วงกว่า 3 ศตวรรษที่ผ่านมาจนกลายเป็น
วัฒนธรรมที่ยืนอยู่บนพื้นฐานของผลประโยชน์ของมนุษย์ สิทธิของมนุษย์ และหากแม้ว่าจะมองเห็นความส าคัญของธรรมชาติ 
ระบบนิเวศก็เป็นการมองเห็นในเชิงมูลค่ามิใช่ในเชิงคุณค่าแต่อย่างใด ด้วยอิทธิพลแบบ Anthropocentric Approach ท าให้การ
ออกแบบกลไกหรือเครื่องมือในเรื่อง สิทธิที่เกี่ยวข้องกับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีลักษณะที่ส าคัญ 3 ประการ ดังนี ้

(1) มนุษย์เท่านั้นเป็นผู้มีทรงสิทธิตามกฎหมายในฐานะประธานแหง่สิทธิ (Subject of Right)  
(2) ธรรมชาติเป็นเพียงวัตถุแห่งสทิธิ (Object of Right) และ  
(3) สิทธิที่เกี่ยวข้องกับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิของมนุษยท์ั้งสิทธิในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและ

หมายความรวมถึง “สิทธิในสิ่งแวดล้อม” ด้วย 
 แผนภูมิด้านขวา แสดงให้เห็นอิทธิพลของกระบวนทัศน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางที่ส่งผลกระทบต่อ “สิทธิ” 
กล่าวคือ กระบวนทัศน์ทางกฎหมายสิ่งแวดล้อมแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง (Environmental Anthropocentric) มีพื้นฐาน
มาจากโลกทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางที่มองเห็นคุณค่าโดยเนื้อแท้ของธรรมชาติ (Intrinsic Value of 
Nature) ว่ามีคุณค่าเท่าเทียมกับมนุษย์และต่างก็มีสิทธิด ารงอยู่อย่างกลมกลืน เกื้อหนุนและค ้าจุนกัน ด้วยทัศนคติที่แสดงถึง
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ความสัมพันธ์เช่นนี้จึงส่งผลกระทบต่อแนวคิดทางกฎหมาย ได้แก่ จริยธรรมทางกฎหมายที่ขยายความครอบคลุมไปถึงสรรพสิ่งอ่ืนท่ี
มิใช่มนุษย์จึงส่งผลต่อการสร้างกลไกทางกฎหมายที่ก าหนดให้มิใช่มนุษย์เท่านั้นที่เป็นผู้ทรงสิทธิตามกฎหมาย แต่ธรรมชาติก็เป็นผู้มี 
สิทธิตามกฎหมายในฐานะ “ประธานแห่งสิทธิ (Subject of Right)”  มีความสามารถตามกฎหมาย  (Legal Standing) และได้รับ
การคุ้มครองตามกฎหมายโดยตรงในฐานะ ผู้ทรงสิทธิ ผู้เสียเสียหาย รวมถึงการเยียวยาความเสียหายด้วย และเมื่อพิจารณาถึง
ความเช่ือมโยงกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีก็พบว่ากระบวนทัศน์นี้เป็นกระบวนทัศน์ที่ยอมรับถึงสิทธิตาม
ธรรมชาติหรือหลักกฎหมายธรรมชาติที่เป็นพื้นฐานหรือที่มาของการคุ้มครอง “สิทธิมนุษยชน” อยู่ แล้ว ดังนั้น จึงมีการขยาย
ขอบเขตการคุ้มครองไปถึงการคุ้มครอง “สิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี” อีกด้วยโดยมีแนวคิดพื้นฐานที่ส าคัญว่า “มนุษย์อยู่ใน
ธรรมชาติ มนุษย์ไม่ได้อยู่เหนือธรรมชาติ ดังนั้น มนุษย์และธรรมชาติย่อมมีความเสมอกันและย่อมมีสิทธิที่จะด ารงอยู่ในชุมชนโลก 
(Earth Community) นี้เช่นเดียวกันกับมนุษย์ และหากธรรมชาติได้รับการรับรองและคุ้มครองทางกฎหมายแล้วมนุษย์ซึ่งเป็นหนึ่ง
ในชุมชนโลก Earth Community) ย่อมได้รับการคุ้มครองไปด้วย” จึงกล่าวได้ว่า “การรับรองให้ธรรมชาติมีสิทธิมีผลเท่ากับเป็น
การรับรองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีด้วยนั่นเอง” ซึ่งการรับรองสิทธิภายใต้กระบวนทัศน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางมี
ลักษณะที่ส าคัญ 3 ประการ ดังน้ี 

(1) มนุษย์และธรรมชาติเป็นผู้มีทรงสิทธิในฐานะประธานแห่งสิทธิ (Subject of Right)  
(2) ธรรมชาติไม่ใช่วัตถุแห่งสิทธิ (Object of Right)  
(3) สิทธิที่กฎหมายรับรองและคุ้มครอง คือ สิทธิของธรรมชาติและสิทธิของมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีควบคู่

กันไปโดยอาจรับรองสิทธิเป็นเอกเทศแยกจากกัน หรือรับรองสิทธิของธรรมชาติซึ่งมนุษย์อยู่ในธรรมชาติย่อมไดร้ับการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดีไปในตัวด้วย   

จากแนวคิดดังกล่าวนี้ได้น าไปสู่การผลักดันให้มีการคุ้มครองสิทธิของธรรมชาติในมิติทางกฎหมายระหว่างประเทศตามที่
ปรากฏใน กฎบัตรโลกธรรมชาติ  (The World Charter, 1982) และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี  ค.ศ. 2010 
(Declaration of the Right of Mother Earth, 2010) นอกจากนี้ในกฎหมายต่างประเทศหลาย ๆ ประเทศก็ได้มีการรับรองสิทธิ
ของธรรมชาติ เช่น รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเอกวาดอร์ สาธารณรัฐโบลิเวีย สหรัฐอเมริกามีการรับรองสิทธิของธรรมชาติใน
กฎหมายระดับท้องถิ่น 7 มลรัฐ รัฐธรรมนูญของสหรัฐเม็กซิโกและโคลัมเบีย เป็นต้น และในประเทศที่ ใช้ระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law) ศาลได้สร้างหลักกฎหมาย (Judge Made Law) ให้การรับรองสิทธิของธรรมชาติ เช่น อินเดีย และ
นิวซีแลนด์ ที่ศาลวางหลักกฎหมายรับรองให้ธรรมชาติมีสถานะเป็นบุคคลตามกฎหมาย (Legal Person) และมีสิทธิที่จะด ารงอยู่ใน
ระบบนิเวศ นอกจากนี้ประเทศในแถบเอเชียก็มีประเทศเนปาลก าลังอยู่ระหว่างแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยแก้ไขเพิ่มเติมให้มีการรับรอง
สิทธิของธรรมชาติ นอกจากนั้นประเทศญี่ปุ่นแม้จะไม่มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติเป็นลายลักษณ์อักษรแต่แนวคิดเรื่อง         
การยอมรับสิทธิของธรรมชาติเริ่มมีการเคลื่อนไหวมานานกว่า 40 ปี โดยมีการฟ้องคดีในนามของธรรมชาติหลายคดีด้วยกัน 
(จุฬาพัฒน์ กีรติภูมิธรรม, 2561, หน้า 240- 261 )  

3. การรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมไม่ใช่เป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี จากการศึกษาพบว่า ค าว่า
“สิทธิในสิ่งแวดล้อม” (Right to Environment)” กับ “สิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Rights to a Healthy Environment)”  
มีความแตกต่างกันในสาระส าคัญ และการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมไม่ใช่เป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี ซึ่งหาก
พิจารณาจากลักษณะที่ส าคัญของสิทธิภายใต้กระบวนทัศน์ทางกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางตามที่กล่าวมา
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ข้างต้น จะเห็นได้ว่าแม้กฎหมายสิ่งแวดล้อมแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางจะให้การรับรอง "สิทธิของมนุษย์" แต่ก็เป็นการรับรองเพียง 
“สิทธิในสิ่งแวดล้อม” ซึ่งมีลักษณะเป็นสิทธิในเชิงกระบวนการ (Procedural Right) ได้แก่ สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม  
(Right to Access to Information) สิทธิในการมีส่วนร่วมของสาธารณะในกระบวนการตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อม (Right to 
Participation in Decision-making) และสิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม (Right to Environmental Justice) 
ซึ่งเป็นสิทธิเชิงกลุ่ม (Collective Right) ในด้านสิ่งแวดล้อมไม่ใช่การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีที่เป็นสิทธิของปัจเจก 
(Individual Right) แต่อย่างใด และเมื่อพิจารณาในประเด็นเรื่อง “สิทธิมนุษยชน” (Human Right) ซึ่งเป็นแนวคิดของปรัชญา
กฎหมายธรรมชาติที่ยืนยันถึงความมีอยู่จริงของหลักกฎหมายธรรมชาติจนกระทั่งมีการผลักดันให้มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ตามที่ปรากฏในปฏิญญาสากลด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ต่อมาเมื่อเกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมมนุษย์ที่ส่งผลกระทบต่อสุขอนามัย 
การด ารงอยู่ของมนุษย์ ท าให้มีแนวคิดในการขยายการคุ้ มครองจาก “สิทธิมนุษยชน” ไปสู่การคุ้มครอง “สิทธิมนุษยชนใน
สิ่งแวดล้อมที่ดี” แต่ท่ามกลางอิทธิพลของแนวคิดกระแสหลักของส านักกฎหมายบ้านเมืองที่มีบทบาทโดดเด่นกว่าท าให้แนวคิดการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดียังไม่บรรลุเป้าหมายในเวทีของกฎหมายระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม ส านักกฎหมาย
บ้านเมืองก็มิได้ปฏิเสธการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแต่อย่างใด เพียงแต่จะยอมรับสิทธิมนุษยชนก็ต่อเมื่อมีกฎหมายที่รัฐาธิปัตย์เป็นผู้
ออกกฎหมายให้การรับรองหรือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเสียก่อนหากไม่มีกฎหมายรับรองรัฐย่อมไม่มีหน้าที่ให้ความคุ้มครอง 
(ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, หน้า 36) ซึ่งในประเด็นสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีก็เช่นเดียวกัน และเมื่อพิจารณา
จากกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่ส าคัญหลายฉบับที่อยู่ภายใต้กระบวนทัศน์แบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางนับตั้งแต่ช่วง
หลังจากมีการประชุมด้านสิ่งแวดล้อมที่กรุงสตอกโฮล์มในปี ค.ศ. 1972 เป็นต้นมา เช่น ปฎิญญากรุงสต็อคโฮล์มฯ ว่าด้วย
สิ่งแวดล้อมของมนุษย์ (Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, 1972) ปฏิญญาริ
โอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration on Environment and Development, 1992) อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (The United Nations Framework Convention on Climate 
Change, 1992) อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity) และพิธีสารเกียวโต ค.ศ. 
1997 (Kyoto Protocol) เป็นต้น พบว่าแม้จะมีการรับรอง “สิทธิในสิ่งแวดล้อม” ซึ่งมีลักษณะเป็นสิทธิในเชิงกระบวนการและใน
เนื้อหาของบทบัญญัติของกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศตามที่กล่าวมาข้างต้นก็ยังไม่อาจตีความได้ว่าเป็นสิทธิในสิ่งแวดล้อม
เป็นการคุ้มครอง “สิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดี” แต่อย่างใด จึงกล่าวได้ว่า หลักสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดีภายใต้กระบวน
ทัศน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางยังไม่ได้รับการยอมรับในกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ ซึ่งประเทศไทยได้รับ
อิทธิพลจากแนวคิดภายใต้กระบวนทัศน์ทางกฎหมายสิ่งแวดล้อมแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ดังนั้น กฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมของ
ไทยจึงยังไม่มีการรับรองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีเช่นเดียวกัน คงมีแต่เพียงการรับรองเพียงสิทธิในสิ่งแวดล้อมเท่านั้น ส่วน
สิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีเป็นสิทธิของปัจเจกที่จะได้รับการคุ้มครองอย่างบริบูรณ์ก็ต่อเมื่อมีการรับรองสิทธิให้แก่ปัจเจกอย่าง
เฉพาะเจาะจงและมีลักษณะที่เป็นสิทธิในเชิงเนื้อหาไม่ใช่สิทธิในเชิงกระบวนการ  

4. การรับรองสิทธิของธรรมชาติมีความสัมพันธ์กับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี กล่าวคือ การรับรอง
สิทธิของธรรมชาติเป็นการยืนยันการรับประกันสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี การรับรองสิทธิของธรรมชาติจะเป็นเครื่องมือใน
การรับรองบทบาทของสมาชิกท้ังหมดของชุมชนโลก (Earth Community) ที่ต้องพึ่งพาอาศัยในความสมดุลและกลมกลืนกัน การ
รับรองสิทธิของธรรมชาติจะเป็นการสร้างกลไกในการด ารงอยู่ระหว่างมนุษย์กับสรรพสิ่งและมนุษย์กับมนุษย์ในลักษณะเสริมสร้าง
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ซึ่งกันและกัน กล่าวคือ มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยู่ในธรรมชาติ มนุษย์ไม่สามารถแยกออกจากธรรมชาติได้ มนุษย์เป็นส่วนหนึ่ง
ของธรรมชาติ หากธรรมชาติได้รับการรับรองคุ้มครองสิทธิแล้วผลสัมฤทธ์ิของการรับรองสิทธิของธรรมชาติก็ย่อมเกิดแก่มนุษย์ด้วย  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมิติของสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี เพราะเมื่อธรรมชาติหรือระบบนิเวศมีสุขอนามัยที่ดี และมนุษย์เป็น
ส่วนหน่ึงของธรรมชาติก็ย่อมได้รับผลโดยตรง ตรงกันข้ามหากไม่คุ้มครองสทิธิของธรรมชาติ และประทุษร้ายต่อธรรมชาติก็ย่อมเปน็
การลดโอกาสที่มนุษย์จะมีชีวิตอยู่ในระบบนิเวศ ในสิ่งแวดล้อมที่ดีด้วยเช่นเดียวกัน ดังนั้น จึงเห็นได้ชัดว่าการรับรองรองสิทธิของ
ธรรมชาติมีความส าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีด้วย ซึ่ง Rachel Carson กล่าวว่า “สิทธิมนุษยชนใน
สิ่งแวดล้อมที่ดีจะไม่เกิดขึ้นถ้าธรรมชาติยังถูกละเมิด” (Rachel Carson, Rights of Nature, 2017 : Online)  ในประเด็นนี้ได้รับ
การยืนยันอย่างชัดเจนในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 (Universal Declaration of The Rights of Mother 
Earth, 2010)  ดังปรากฏในอารัมภบทความว่า “ปฏิญญานี้ยืนยันว่าการรับประกันสิทธิมนุษยชนจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีการรับรอง
และปกป้องสิทธิของแม่ธรณีและสรรพสิ่งทั้งหมด (Affirming that to guarantee human rights it is necessary to recognize 
and defend the rights of Mother Earth and all beings in her and that there are existing cultures, practices and 
laws that do so) “ ดังนั้น การรับรองสิทธิของธรรมชาติจึงเป็นสนับสนุนให้เกิดการรับรองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดีด้วย 

5. การรับรองสิทธิของธรรมชาติและสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีในกฎหมายระหว่างประเทศ ผลจากการวิจัย
พบว่า มีการยอมรับกระบวนทัศน์ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางอย่างเป็นรูปธรรมด้วยการรับรองสิทธิของธรรมชาติ
และสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดีในกฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ กล่าวคือ ในกฎหมายระหว่างประเทศมี
การรับรองสิทธิของธรรมชาติแล้วในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 (The Universal Declaration of the 
Rights of Mother Earth, 2010) และมีการรับรองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดีนั้นในปฏิญญาสตอกโฮล์ม และปฏิญญาริโอ  

6. การรับรองสิทธิของธรรมชาติและสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีในกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย จาก
การศึกษาพบว่ามีการรับรองสิทธิของธรรมชาติและสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีในในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ บาง
ประเทศได้มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติควบคู่ไปกับการรับรองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี เช่น รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐ
เอกวาดอร์ (The constitution of the Republic of Ecuador, 2008) เม็กซิโก (The Constitution of Mexico, 20..) และ
หลาย ๆ ประเทศมีการรับรองเฉพาะสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีไว้ในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ  เช่น รัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐลัตเวีย 1922 มาตรา 115 (The constitution of the Republic of Latvia, 1922) รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐตุรกี 
1982 มาตรา 56 (The constitution of the Republic of Turkey, 1982) รัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล 1988 
แก้ ไข เพิ่ ม เติ ม  2014 ม าต รา  225 (The constitution of Federative Republic of Brazil, 1988 (amended in 2014) 
รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐโคลัมเบีย ค.ศ. 1991 มาตรา 79 (The constitution of the Republic of Colombia, 1991) 
รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐอาร์เจนตินา ค.ศ. 1994 มาตรา 41 (The constitution of Argentine Republic, 1994) รัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐเบนิน ค.ศ. 1990 มาตรา 27 (The constitution of the Republic of Benin, 1990) รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐมาลี
ค.ศ. 1992 มาตรา 15 (The constitution of the Republic of Mali, 1992) รัฐธรรมนูญของรัฐแองโกลา ค.ศ. 1992 แก้ไข
เพิ่มเติม ค.ศ. 2010 มาตรา 39 (The constitution of the Republic of Angola, 1992) รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐโตโก ค.ศ. 
1992 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2007 มาตรา 41 (The constitution of Togolese Republic, 1992) รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐซี
เชลส์ ค.ศ.1993 มาตรา 38 (The constitution of the Republic of Seychelles, 1993) รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐชาด    
ค.ศ. 1996 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2005 มาตรา 47 (The constitution of the Republic of Chad, 1996 (amended in 2005) 



 

695 

และรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ค.ศ. 1996 มาตรา 24 (The constitution of the Republic of South Africa, 
1996)  

นอกจากน้ี ในภูมิภาคเอเชียก็มีการรับรองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดไีว้ในรัฐธรรมนูญแล้วเช่นกัน ได้แก่  รัฐธรรมนูญ
ของสาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต้) (Republic of Korea) และสาธารณรัฐอินโดนีเซีย จึงกล่าวได้ว่า มีหลายประเทศมีการรับรอง
สิทธิของธรรมชาติและสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีอย่างเป็นรูปธรรมแล้ว แต่ประเทศไทยยังไม่มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติ
และสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีแต่อย่างใด คงมีเพียงการรับรอง “สิทธิในสิ่งแวดล้อม”  ได้แก่ สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลด้าน
สิ่งแวดล้อม (Right to Access to Information) สิทธิในการมีส่วนร่วมของสาธารณะในกระบวนการตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อม 
(Right to Participation in Decision-making) และสิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม (Right to Environmental 
Justice) ซึ่งเป็นสิทธิเชิงกลุ่ม (Collective Right) เท่านั้น แต่ไม่ใช่การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีที่เป็นสิทธิของ
ปัจเจก (Individual Right) แต่อย่างใด 
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

 การวิจัยนี้ได้ด าเนินมาจนบรรลุวัตถุประสงค์ของการวิจัยด้วยการศึกษาเชิงเปรียบเทียบชุดกรอบแนวคิดดที่ประกอบไป
ด้วย โลกทัศน์ จริยธรรม นิติปรัชญา แนวคิดและทฤษฎีที่เป็นรากฐานของกระบวนทัศน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
(Anthropocentric-environmental legal paradigm) กับ กระบวนทัศน์ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง (Eco-
centric environmental legal paradigm) โดยศึกษาวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ของการคุ้มครองสิทธิของธรรมชาตินั้นมี
ความสัมพันธ์กับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดี  

 ข้อสรุปของการวิจัยนี้เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัยนี้ที่ว่า “สิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐ
ควรต้องให้การคุ้มครอง การคุ้มครองสิทธินี้ในทางกฎหมายท าได้สองรูปแบบ ได้แก่ การตรากฎหมายมาคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
สิ่งแวดล้อมที่ดีโดยตรง กับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีภายใต้กระบวนทัศน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางผ่าน
กลไกการรับรองและคุ้มครองสิทธิของธรรมชาติ ระบบนิเวศ ซึ่งมีโลกทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมท่ีว่ามนุษย์อยู่ในธรรมชาติ หากธรรมชาติ
ได้รับการรับรองและคุ้มครองให้มีสถานะทางกฎหมายโดยเป็นประธานแห่งสิทธิ มนุษย์ซึ่งอยู่ในธรรมชาติก็ย่อมได้รับการคุ้มครอง
ให้ด ารงชีวิตอยู่ในสภาพแวดล้อม ระบบนิเวศ ธรรมชาติที่สะอาด ปราศจากการปนเปื้อนและมีสุขอนามัยที่ดีไปด้วย ซึ่งประเทศไทย
อยู่ภายใต้อิทธิพลของกระบวนทัศน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางส่งผลให้ประเทศไทยยังไม่มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ในสิ่งแวดล้อมท่ีดีแต่อย่างใด หากมีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดีผา่นกลไกการรับรองสิทธิของธรรมชาติก็จะท าให้ทั้ง
มนุษย์และธรรมชาติด ารงอยู่ร่วมกันในสภาพแวดล้อมที่ดีอย่างยั่งยืน” ดังนั้น การวิจัยนี้จึงได้ศึกษาและเสนอให้มีการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีภายใต้กระบวนทัศน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการคุ้มครองธรรมชาติ ระบบ
นิเวศ สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติและมนุษย์ให้ด ารงชีวิตอยู่ในสภาวะแวดล้อมท่ีดีและยั่งยืน 

ผลของการวิจัยนี้ คือ การเสนอให้มีการคุ้มครองสิทธิของธรรมชาติควบคู่ไปกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ี
ดี ในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงได้เสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของธรรมชาติและสิทธิ
มนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดี ซึ่งเป็นร่างแก้ไขเพิ่มเติมจากการวิจัยเรื่อง “กรอบกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของธรรมชาติหรือ
สิทธิของแม่ธรณี (Framework Law for the Protection of the Rights of Nature or the Rights of Mother Earth)” ที่เคย
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เสนอให้คุ้มครองเฉพาะสิทธิของธรรมชาติเท่านั้น โดยได้จัดท า ร่างปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 (แก้ไขเพิ่มเติมครั้งท่ี...) ดังนี้  

หมวดที่ 1 บทท่ัวไป 
มาตรา 4/1 สิทธิของธรรมชาติและสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดีย่อมได้รับความคุ้มครอง ตามรัฐธรรมนูญนี้  

           หมวดที่ 3/1 สิทธิของธรรมชาติ 
มาตรา 49/1 ธรรมชาติ หมายถึง ธรรมชาติ ระบบนิเวศ หรือสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ และหมายความรวมถึงสรรพสิ่ง

ทั้งมวลที่ด ารงอยู่ทั้งที่เป็นส่วนประกอบและองค์ประกอบของธรรมชาติ หรือระบบนิเวศ  
มนุษย์ด ารงชีวิตอยู่ในธรรมชาติและเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ การคุ้มครองสิทธิของธรรมชาติตามรัฐธรรมนูญนี้จึงเป็น

การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดี  
มาตรา 49/2 ธรรมชาติมีสถานะทางกฎหมายโดยเป็นประธานแห่งสิทธิ โดยสิทธิที่ติด ตัวมาแต่ก าเนิดที่มิอาจเพิกถอน

ถ่ายโอนและแบ่งแยกได้ และมีสิทธิอย่างจ าเพาะเจาะจงตามชนิด พันธุ์หรือประเภท ดังต่อไปนี้  
(1) สิทธิที่จะมีชีวิตและด างอยู่  
(2) สิทธิได้รับการเคารพ  
(3) สิทธิด าเนินวงจรชีวิตและกระบวนการต่างๆ อย่างต่อเนื่องโดยไม่ถูก ขัดขวางจากมนุษย์  
(4) สิทธิรักษาอัตลักษณ์และบูรณภาพของตัวเอง  
(5) สิทธิเข้าถึงน ้าในฐานะแหล่งหนึ่งของชีวิต  
(6) สิทธิที่จะมีอากาศท่ีสะอาด  
(7) สิทธิที่จะอยู่ในสภาวการณ์ที่อุดมสมบูรณ์  
(8) สิทธิที่จะปลอดจากการปนเปื้อน มลพิษ และสารพิษ หรือขยะที่มี สารกัมมันตรังสี  
(9) สิทธิที่จะไม่ให้โครงสร้างทางพันธุกรรมถูกดัดแปลงหรือถูกรบกวนใน ลักษณะที่เป็นการคุกคามต่อบูรณภาพหรือการท 

าหน้าท่ีตามพนัธุกรรรมแห่งธรรมชาติ  
(10) สิทธิที่จะได้รับการพื้นฟูอย่างเต็มที่และทันท่วงทีเมื่อถูกละเมิดสิทธิหรือ จากกิจกรรมของมนุษย์ตามที่รับรองไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้และตามกฎหมายอื่น  
(11) แต่ละสรรพสิ่งที่ด ารงอยู่ในธรรมชาติที่เป็นองค์ประกอบของธรรมชาติ มีสิทธิที่จะคงมีอยู่และทาบทบาทหน้าที่ตาม

ธรรมชาติของมัน เพื่อให้สามารถท าหน้าท่ีได้  
(12) สรรพสิ่งที่ด ารงอยู่ในธรรมชาติมีสิทธิที่จะคงความเป็นอยู่อย่างอุดม สมบูรณ์ปราศจากการถูกละเมิดสิทธิหรือถูก

ปฏิบัติอย่างทารุณโหดร้ายจากมนุษย์  
มาตรา 49/3 ปวงชนชาวไทย บุคคล กลุ่มบุคคล ชุมชน องค์กรด้านสิ่งแวดล้อม พนักงานอัยการแผนกคดีสิ่งแวดล้อม 

และสภาทนายความแผนกคดีสิ่งแวดล้อม เป็นผู้ใช้สิทธิแทนธรรมชาติเพื่อคุ้มครอง รักษา ฟื้นฟูและด ารงไว้ซึ่งความสมดุลของ
ธรรมชาติ 

หมวดที่ 4/1 หน้าท่ีของมนุษย์ต่อธรรมชาติ  
มาตรา 50/1 ปวงชนชาวไทย และทุกคนท่ีอยู่ในประเทศไทยมีหน้าท่ี  
(1) ปกป้องสิทธิของธรรมชาติ  
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(2) สนับสนุนและเคารพสิทธิของธรรมชาติ 
(3) ส่งเสริมความสัมพันธ์ในการด ารงอยู่อย่างสมดุล กลมกลืน และเชื่อมโยง ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ  
(4) มีส่วนร่วมอย่างจริงจัง ทั้งส่วนบุคคล กลุ่มบุคคล ชุมชน องค์กร ภาคสังคม ในการส่งเสริมองค์ความรู้ภูมิปัญญาดัง้เดมิ 

ภูมิปัญญาท้องถิ่น วิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม นิเวศศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ วัฒนธรรม การเมือง และกฎหมาย โดยมี
เป้าหมายใน การส่งเสริมการพัฒนาแบบองค์รวมเพื่อชีวิตที่ดีตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง เพื่อบรรลุถึงการด ารงอยู่ที่มีคว าม
กลมกลืนกับธรรมชาติ  

(5) ยอมรับหลักการพัฒนาแบบองค์รวมเพื่อชีวิตที่ดีตามปรัชญาเศรษฐกิจ พอเพียง เพื่อการพัฒนาและด ารงอยู่อย่าง
ต่อเนื่อง และยั่งยืนในทางสังคม ชุมชน วัฒนธรรม เศรษฐกิจ ระบบนิเวศ ความหลากหลายทางชีวภาพ อย่างสมดุล กลมกลืน และ
เชื่อมโยงระหว่าง มนุษยก์ับธรรมชาติ  

(6) ยอมรับหลักการปฏิบัติด้านการใช้ การผลิต รวมถึงการด าเนินกิจกรรม ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับระบบชีวิต องค์ประกอบ
ของธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ โดยค านึงถึงการด ารงอยู่อย่างสมดุล กลมกลืน และเช่ือมโยงระหว่างมนุษย์กับ
ธรรมชาติ การฟื้นฟู การสร้างใหม่ ต่อองค์ประกอบ ส่วนประกอบ และระบบชีวิตต่างๆ ของธรรมชาติ  

(7) ยอมรับ และปฏิบัติตามหลักการใช้องค์ประกอบต่างๆ ของธรรมชาติ ในลักษณะที่ให้แน่ใจว่าจะไม่ก่อความเสียหาย
แบบท าลายล้างระบบชีวิต องค์ประกอบของ ธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ และต้องมีหน้าท่ีรับผิดชอบตามกฎหมาย (8) 
แจ้งการกระท าใดที่เป็นการละเมิดสิทธิของธรรมชาติ ระบบสิ่งมีชีวิต และสรรพสิ่งในธรรมชาติที่เป็นองค์ประกอบของธรรมชาติ  

หมวดที่ 5/1 หน้าท่ีของรัฐ  
มาตรา 63/1 รัฐมีหน้าท่ี 
 (1) คุ้มครองสิทธิของธรรมชาติและสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดี ตามที่ก าหนดไว้รัฐธรรมนูญนี้  
 (2) คุ้มครองและส่งเสริมการปฏิบัติตาม และการบังคับใช้สิทธิของธรรมชาติและสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีที่ได้รับ

การรับรองตามรัฐธรรมนูญนี้ 
(3) ส่งเสริมการมีส่วนร่วม การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การเข้าถึงกระบวนการ ยุติธรรม เพื่อน าไปสู่การตรากฎหมายและการ

บังคับใช้กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการด ารง วิถีชีวิตทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมท่ีมีความกลมกลืนกับธรรมชาติ  
(4) บัญญัติกฎหมายเพื่อก่อให้เกิดการเคารพสิทธิ การคุ้มครองสิทธิ การฟื้นฟู การเยียวยา ความเสียหาย การลงโทษผู้

ละเมิดสิทธิธรรมชาติและสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดีตามความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญนี้  
(5) รับประกันว่าความเสียหายที่ว่าการละเมิดสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองนี้จะได้รับการแก้ไขให้ถูกต้อง และ

ก าหนดให้มีผู้รับผิดชอบด าเนินการฟื้นฟูความสมดุลของธรรมชาติ 
 (6) สร้างมาตรการป้องกันและจ ากัดขอบเขตเพื่อไม่ให้กิจกรรมของมนุษย์ ก่อให้เกิดการสูญพันธ์ุของชนิดพันธ์ุต่างๆ และ

ไม่ก่อให้เกิดการท าลายหรือการรบกวนระบบชีวิต และวงจรของระบบนิเวศ  
(7) ส่งเสริมและสนับสนุนหลักปฏิบัติที่เคารพธรรมชาติ รวมถึงองค์ประกอบของธรรมชาติและสรรพสิ่งที่ด ารงอยู่ใน

ธรรมชาติทั้งมวล ตามวัฒนธรรม ประเพณี ขนบธรรมเนียม และภูมิปัญญาท้องถิ่นของแต่ละชุมชน  
(8) ส่งเสริมระบบเศรษฐกิจและสังคมที่สร้างความกลมกลืนและสมดุลต่อ ธรรมชาติ และควบคุมการด าเนินกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจและสังคมให้เป็นไปตามสิทธิต่างๆ ท่ีรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ 
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(9) ส่งเสริม สนับสนุน และสร้างมาตรการทางด้านกฎหมาย มาตรการทาง เศรษฐกิจ และมาตรการทางสังคมทุกภาค
ส่วนให้มีความตระหนักในคุณค่าโดยเนื้อแท้ของธรรมชาติเพื่อน าไปสู่การสร้าง “จริยธรรมเชิงนิเวศ” ให้เกิดขึ้นในสังคม ท้ังนี้ โดยมี 
เป้าหมาย เพื่อน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมทางสังคมและวัฒนธรรมของกฎหมายที่ตระหนักถึงคุณค่า และความส าคัญของ
ธรรมชาติ แม่ธรณีหรือระบบนิเวศ ด้วยการยอมรับและเคารพสิทธิของ ธรรมชาติ  

10) ส่งเสริมและสนับสนุนการเรียนรู้ การวิจัยทั้งทางด้านกฎหมาย นิเวศวิทยา วิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม เทคโนโลยี
สิ่งแวดล้อม เศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม รวมถึง องค์ความรู้ทุกสาขาวิชาที่น าไปสู่การพัฒนาการด าเนินกิจกรรมของมนุษย์โดยมี
เป้าหมาย เพื่อก่อให้เกิดความสมดุล กลมกลืนกับระบบนิเวศธรรมชาติ  

(11) ก าหนดนโยบายต่างๆ ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ที่สอดคล้อง กลมกลืนกับระบบนิเวศธรรมชาติ โดยมี
เป้าหมายเพื่อการพัฒนาโลกอย่างยั่งยืน  

(12) เข้าร่วมในสนธิสัญญาของหน่วยงานที่มีอ านาจตามหน้าที่หรือกลุ่ม ประชาสังคมที่จัดตั้งขึ้นเพื่อด าเนินมาตรการ
ต่างๆ โดยมีจุดประสงค์เพื่ออนุรักษ์และคุ้มครองธรรมชาติ นอกจากนั้น รัฐต้องมีความมุ่งมั่นที่จะด าเนินกิจกรรมต่างๆ ทั้งในทาง
กฎหมาย นโยบาย หลักเกณฑ์ต่างๆ เพื่อบรรลุเป้าหมายของการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ใหม่ ที่เรียกว่า “กระบวนทัศน์ทาง
กฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็นศนูย์กลาง” ซึ่งหมายความรวมถึง การตรากฎหมายล าดับรองเพื่อปกป้องและคุ้มครองธรรมชาติและ
สิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดี 

 

ข้อเสนอแนะ 
1. การจัดท ากฎหมายที่มีการรับรองสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีด้วยกลไกการรับรองสิทธิของธรรมชาติในกฎหมาย

ระดับรัฐธรรมนูญซึ่งจะเป็นกลไกทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดและมีผลผูกพันองคาพยพ
ของรัฐ และประชาชนต้องปฏิบัติตาม  

2. ข้อเสนอแนะของการวิจัย คือ การน าเอาร่างปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ไปใช้ประโยชน์ส าหรับเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อม 

3. ข้อเสนอแนะประเด็นวิจัยต่อไป คือ การศึกษาวิจัยกฎหมายที่สนับสนุนให้มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติ และสิทธิ
มนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีดีในกฎหมายระดับอาเซียน 
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